УИД 86MS0036-01-2026-000467-15
 производство № 1-6-1902/2026
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
17 февраля 2026 г. 								         город Мегион

Мировой судья судебного участка № 1 Мегионского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Исмаилова Н.Ю., исполняющая обязанности мирового судьи судебного участка № 2 Мегионского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Мегиона Молодых А.В., 
представителя потерпевшего * действующей по доверенности  № */2025 от 18.08.2025 г.,
защитника – адвоката Шаповалова О.В., представившего  удостоверение №1620 от 10.10.2024 г.  и ордер от 13.02.2026 г.  № 1, 
подсудимой  Пасынковой М.В., 
при секретаре судебного заседания Хомяковой А.М., рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело № 1-6-1902/2026 по обвинению 
Пасынковой Марины Владимировны, * не работающей, образование высшее, семейное положение-замужем, лиц на иждивении не имеющей, не судимой,  мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении,
в совершении преступления, предусмотренного  ч. 1 ст. 158 УК РФ,

установил:

        Пасынкова М.В. обвиняется  в  совершении кражи, то есть тайном хищении чужого имущества, то есть в совершении преступления против собственности при следующих обстоятельствах.
         18.11.2025 в период времени с 11 часов 23 минут до 12 часов 21 минуты, Пасынкова М.В., находясь в помещении торгового зала магазина *, расположенного по адресу: *, преследуя умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества и реализуя его путем свободного доступа, убедившись, что за её действиями никто не наблюдает и не может воспрепятствовать её преступным намерениям, осознавая незаконность своих действий, с корыстной целью, с торговых стеллажей указанного магазина, тайно, умышленно похитила: РОС- ЦЕД.ДУША Шок. С фундук/изюм мол. 75 г, в количестве 2 штук, розничной стоимостью 99 рублей 39 копеек за 1 шт.; БЗМЖ БРЕСТ-ЛИТ сыр МААСДАМ п/тв. 45% 200 г., розничной стоимостью 239 рублей 99 копеек; NIVEA А/перс. PURE чер/бел.нев.спр.150 мл, розничной стоимостью 259 рублей 99 копеек, РЕКСОНА А/пер. ПРОЗРАЧ.КРИСТАЛЛ, розничной стоимостью 299 рублей 99 копеек; СЕЛО ЗЕЛ. Масло ТРАД.сл/сл.н/с 82,5% 175г., в количестве 2 пачек, розничной стоимостью 239 рублей 99 копеек за 1 шт; МЯС. ЛАВКА Крылышки ПИКАНТ.к/в в/у мин1кг-0,650 г., розничной стоимостью 543 рублей 39 копеек за 0,650г., МЯС ЛАВКА Шпикачки МОСКВОРЕЦКИЕ мини 1 кг з количестве 0,700г, розничной стоимостью 609 рублей 69 копеек за 700г, JARD кофе GUAT ATITLAN раст.ст/б 95г., розничной стоимостью 349 рублей 99 копеек, принадлежащие * после чего, завладев похищенным, с места преступления скрылась, распорядившись похищенным по собственному усмотрению. В результате преступных действий Пасынковой М.В. собственнику имущества * причинен материальный ущерб на сумму 2 983 рубля 00 копеек.
          Указанное деяние Пасынковой М.В. органами предварительного расследования квалифицировано по ч. 1 ст. 158 УК РФ как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
          Представитель потерпевшего * о судебном заседании извещена надлежащим образом, на заседание не явилась. Как разъяснено в п.11 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2009 г. N 28 «О применении судами норм уголовно-процессуального законодательства, регулирующих подготовку уголовного дела к судебному разбирательству» если по окончании предварительного расследования обвиняемым заявлено ходатайство об особом порядке судебного разбирательства в соответствии с главой 40 УПК РФ, судья назначает судебное заседание с учетом положений главы 40 УПК РФ. При этом мнение потерпевшего относительно заявленного обвиняемым ходатайства выясняется в подготовительной части судебного заседания, если мнение потерпевшего по данному вопросу не выяснялось по окончании предварительного расследования. 
        По настоящему делу представитель потерпевшего * по окончании  предварительного расследования выразила письменное согласие на рассмотрение уголовного дела в порядке главы 40 УПК РФ, порядок и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства  в общем порядке ей разъяснены, о чем она расписалась в протоколе разъяснения прав от 31.01.2026 г. К моменту рассмотрения дела актуальная информация об изменении  позиции представителя потерпевшего по данному вопросу суду не поступила, что расценивается судом как согласие потерпевшего на применение особого порядка судебного разбирательства.
         Защитник Шаповалов О.В. в судебном заседании заявил ходатайство о  прекращении уголовного преследования и прекращения уголовного дела в отношении подсудимой в связи с деятельным раскаянием, поскольку Пасынкова  М.В. характеризуется положительно, добровольно явилась с повинной в ОМВД по г. Мегиону, способствовала раскрытию преступления, в частности, в ходе предварительного расследования раскрыла, какие предметы ею похищены, размер ущерба не оспаривала, ущерб полностью возместила, без задержки являлась на все следственные действия. Обстоятельств, отягчающих наказание, не имеется.
Суд, руководствуясь требованиями ч. 2 ст. 27   УПК РФ, разъяснил подсудимой, что прекращение уголовного преследования по основанию, указанному в ст. 28 УПК РФ, не являющемуся реабилитирующим, не допускается, если обвиняемый против этого возражает. В таком случае производство по уголовному делу продолжается в обычном порядке.
          Подсудимая Пасынкова М.В. в судебном заседании пояснила, что ей разъяснена и понятна ч.2 ст. 27 УПК РФ, и она не возражает против прекращения уголовного преследования и прекращения уголовного дела по основанию, предусмотренному  ст. 28 УПК РФ в связи с деятельным раскаянием. Вину признает в полном объеме. В содеянном искренне раскаивается.
          Государственный обвинитель Молодых А.В. возражала против прекращения уголовного дела и уголовного преследования в связи с  деятельным раскаянием, поскольку не соблюдена вся совокупность условий ст. 75 УК РФ одновременно, а именно, гособвинитель полагала, что Пасынкова М.В.  не  способствовала раскрытию и расследованию преступления, преступление раскрыто правоохранительными органами.
        Выслушав мнение участников процесса, суд приходит к следующему.
В соответствии с п.3 ч.1 ст. 254 УПК РФ суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случаях, предусмотренных 28 УПК РФ.
Согласно ч.3 ст. 24 УПК РФ прекращение уголовного дела влечет за собой одновременно прекращение уголовного преследования.
В соответствии с ч.1 ст. 28 УПК РФ суд вправе прекратить уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных частью первой статьи 75 Уголовного кодекса Российской Федерации.   
 Частью 1 статьи 75 УК РФ предусмотрена возможность освобождения от уголовной ответственности лица, впервые совершившего преступление небольшой или средней тяжести, если после совершения преступления лицо добровольно явилось с повинной, способствовало раскрытию и расследованию этого преступления, возместило ущерб или иным образом загладило вред, причиненный этим преступлением, и вследствие деятельного раскаяния перестало быть общественно опасным.
Как установлено судом, Пасынкова М.В.  обвиняется в совершении преступления предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, которое в силу ч.2 ст. 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести, ранее к уголовной ответственности не привлекалась, после совершения преступления добровольно явилась с повинной, вину признала, чистосердечно в содеянном раскаялась, активно помогала дознанию, являясь по вызовам дознавателя и способствовала раскрытию преступления, сообщая известную ей информацию, ущерб возместила  в большем размере (3362 рубля 80 копеек), чем ей предъявлено обвинением (2 983 рубля), имеет постоянное место жительства; *; являясь собственником двух транспортных средств, к административной ответственности по главе 12 КоАП РФ не привлекалась; административные правонарушения против порядка управления или посягающие на общественный порядок и общественную безопасность в течение последнего года не совершала; по месту жительства и участковым  уполномоченным  ОМВД России по г. Мегиону характеризуется положительно, жалоб от соседей на нее не поступало, на профилактическом учете в ОМВД России по г. Мегиону не состоит; с. 2006 г. замужем, то есть имеет устойчивые социальные связи. Отягчающих ответственность обстоятельств по делу не имеется.
При таких данных суд считает, что вследствие деятельного раскаяния личность Пасынковой М.В.  перестала быть общественно опасной, и полагает возможным освободить Пасынкову М.В.   от уголовной ответственности и прекратить уголовное дело, как это предусмотрено ч.1 ст. 28 УПК РФ, ч.1 ст. 75 УК РФ
Гражданский иск не заявлен.
        Судьбу вещественных доказательств следует разрешить в соответствии с положениями ст. ст. 81-82 УПК РФ
         Вещественное  доказательство – фрагмент видеозаписи на оптическом диске «SONNEN» с номером вокруг посадочного отверстия «DR5F60-PW50» от 18.11.2025  в силу п. 5 ч.3 ст. 81 УПК РФ следует оставить при уголовном деле в течение всего срока хранения последнего 
          Вещественное доказательство -сумку дамскую черного цвета в силу п. 6 ч.3 ст. 81 УПК РФ оставить у законного владельца Пасынковой М.В. 
         Примененную к  Пасынковой М.В.  меру пресечения в виде подписки о невыезде о надлежащем поведении следует оставить до момента вступления в законную силу приговора суда, после чего отменить.
За оказание юридических услуг защитнику - адвокату Шаповалову О.В., участие в деле которого на основании п.7 ч.1 ст.51 УПК РФ было обязательным, подлежит выплата вознаграждения, являющегося в силу ст.131 УПК РФ процессуальными издержками.  Процессуальные издержки в соответствии с  ч.1 ст.132 УПК РФ взыскиваются с осужденных или возмещаются за счет средств федерального бюджета. Согласно ч. 10 ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные статьей 131 УПК РФ, в случаях рассмотрения уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства, предусмотренном главой 40 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат. Такие процессуальные издержки возмещаются за счет средств федерального бюджета (п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 N 42 "О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам")
Таким образом, оплату труда адвоката Шаповалова О.В. необходимо произвести с казны Российской Федерации в лице Управления Судебного департамента в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре за счёт средств федерального бюджета путём вынесения отдельного постановления.
  Руководствуясь  ст. 254, ч.1 ст. 28 УПК РФ, ч.1 ст. 75 УК РФ,

постановил:

          Прекратить уголовное дело и уголовное преследование в отношении Пасынковой Марины Владимировны, обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, на основании  ч. 1 ст. 28 УПК РФ в связи с ее деятельным раскаянием и освободить ее от уголовной ответственности за совершение данного преступления в соответствии с ч.1 ст. 75 УК РФ
         Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления постановления в законную силу оставить без изменения, а после вступления постановления в законную силу отменить.
Вещественные доказательства после вступления постановления в законную силу: 
 - фрагмент видеозаписи на оптическом диске «SONNEN» с номером вокруг посадочного отверстия «DR5F60-PW50» от 18.11.2025  в силу п. 5 ч.3 ст. 81 УПК РФ оставить при уголовном деле в течение всего срока хранения последнего 
- сумку дамскую черного цвета в силу п. 6 ч.3 ст. 81 УПК РФ оставить у законного владельца Пасынковой М.В. 
Постановление может быть обжаловано в Мегионский городской суд ХМАО-Югры путём подачи апелляционной жалобы (представления) через мирового судью судебного участка № 1 Мегионского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение пятнадцати суток со дня вынесения постановления.
Разъяснить, что в случае принесения апелляционной жалобы либо апелляционного представления подсудимая вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем должна указать в своей апелляционной жалобе или в возражениях на апелляционные жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.
Разъяснить подсудимой: 1) право пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. В случае неявки приглашенного защитника в течение 5 суток суд в соответствии с ч. 3 ст. 49 УПК РФ вправе предложить пригласить другого защитника, а в случае отказа – принять меры по назначению защитника по своему усмотрению; 2) право отказаться от защитника. Отказ от защитника в соответствии с ч. 3 ст. 52 УПК РФ не лишает права в дальнейшем ходатайствовать о допуске защитника к участию в производстве по уголовному делу; 3) право ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ

Мировой судья                                                                                  Н.Ю.Исмаилова

«КОПИЯ ВЕРНА»
мировой судья               _____________________Н.Ю. Исмаилова
секретарь судебного заседания 
аппарата мирового судьи _____________________А.М. Хомякова
17 февраля 2026 года

